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Resumen

Este artículo desarrolla un estudio comparativo entre los estándares de acreditación de 
la ingeniería en Argentina y el marco europeo EUR-ACE®, con el propósito de analizar 
su grado de convergencia y las posibilidades de alineación estratégica para fortalecer la 
calidad educativa y la movilidad profesional. A partir del análisis documental de marcos 
normativos y guías técnicas de ambos sistemas, se examinan seis dimensiones centrales: 
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estructura curricular, carga horaria, competencias, resultados de aprendizaje, procesos 
de enseñanza y evaluación, gestión de la calidad y reconocimiento internacional. Los 
resultados evidencian una alta correspondencia en la formación técnica y transversal, 
aunque persisten diferencias significativas en la flexibilidad curricular, la modularización 
y los mecanismos de reconocimiento mutuo de títulos. El estudio concluye que la armo-
nización progresiva entre ambos modelos representa una oportunidad estratégica para 
consolidar una cultura compartida de calidad y favorecer la integración académica inter-
nacional en el ámbito de la ingeniería.

Summary

This article develops a comparative study between the accreditation standards of enginee-
ring in Argentina and the European framework EUR-ACE®, with the purpose of analyzing 
their degree of convergence and the possibilities of strategic alignment to strengthen 
educational quality and professional mobility. Based on the documentary analysis of nor-
mative frameworks and technical guides of both systems, six central dimensions are exa-
mined: curricular structure, workload, skills, learning outcomes, teaching and evaluation 
processes, quality management and international recognition. The results show a high 
correspondence in technical and transversal training, although significant differences 
persist in curricular flexibility, modularization and mechanisms of mutual recognition 
of degrees. The study concludes that the progressive harmonization between the two 
models represents a strategic opportunity to consolidate a shared culture of quality and 
promote international academic integration in the field of engineering.

Resumen gráfico - Mapa Conceptual
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Graphic Summary – Conceptual Map
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1. Introducción

En el actual escenario de globalización de los mercados laborales, la movilidad acadé-
mica y profesional se ha convertido en un pilar estratégico para el desarrollo científico 
y tecnológico. Esta tendencia ha generado la necesidad de armonizar los estándares de 
acreditación de la educación superior a nivel internacional para garantizar la calidad y el 
reconocimiento mutuo de títulos. Para los profesionales de Argentina, Europa representa 
un destino prioritario de integración; un proceso que ha tenido un precedente exitoso 
en el campo de la Medicina (Argentina.gob.ar, s.f.). La formación médica argentina goza 
de un amplio reconocimiento basado en la equivalencia de estándares que facilitan una 
rápida inserción en el sistema sanitario europeo. Sin embargo, en el ámbito de la in-
geniería, el proceso de reconocimiento enfrenta desafíos técnicos y regulatorios más 
complejos. A diferencia de otras disciplinas, la ingeniería otorga distintas titulaciones y 
su regulación por parte del estado, que en Argentina se realiza a través de las actividades 
reservadas para proteger el interés público y la seguridad social, hace que cada título 
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deba definirse de modo específico y en función de la habilitación profesional que otorga. 
Esto hace que el sistema argentino se centre en este enfoque normativo y legal, regu-

lado por el artículo 43 de la Ley de Educación Superior e implementado por la CONEAU 
(www.coneau.gob.ar/coneau/, con participación del CONFEDI (https://confedi.org.ar/), 
mientras que en el marco europeo, liderado por EUR-ACE®, privilegia la flexibilidad curri-
cular y los resultados de aprendizaje medibles. 

El modelo EUR-ACE® se alinea con los Standards and Guidelines for Quality Assurance 
in the European Higher Education Area (ESG, 2015) y el European Qualifications Framework 
(EQF, 2008), garantizando coherencia en las cualificaciones profesionales. Para que la 
ingeniería replique el éxito de movilidad de las ciencias de la salud, es fundamental anali-
zar la convergencia entre los estándares de acreditación de ambos bloques. En términos 
teóricos, la acreditación se entiende como un mecanismo de aseguramiento externo de 
la calidad que garantiza el cumplimiento de estándares académicos y profesionales defi-
nidos por organismos autorizados. Estudios comparativos indican que la formación téc-
nica en Argentina es altamente competitiva; por ejemplo, su carga horaria total supera 
consistentemente el mínimo exigido en Europa para la combinación de Grado y Máster. 
No obstante, persisten brechas significativas en la modularización de los planes de estu-
dio y en la agilidad de los mecanismos de reconocimiento.

Es importante precisar que, si bien en este trabajo se emplea el término “homologa-
ción” para facilitar la lectura, el concepto técnico más adecuado es el de “reconocimiento 
mutuo de la acreditación”. Este remite a la compatibilidad de procedimientos entre agen-
cias, conforme a la Lisbon Recognition Convention y acuerdos de organismos como ENAEE 
(https://www.enaee.eu/) y RIACES (https://riaces.org/). Mientras la homologación es una 
aceptación formal de autoridades nacionales, el reconocimiento mutuo se basa en la 
confianza institucional y el respeto recíproco de los procesos de garantía de calidad. Bajo 
este marco, el presente artículo realiza un análisis comparativo detallado entre el siste-
ma argentino y el marco EUR-ACE®. A través del examen de dimensiones críticas como la 
carga horaria, las competencias y la gestión de la calidad, el objetivo es identificar opor-
tunidades de alineación estratégica que fortalezcan la calidad educativa y consoliden un 
puente efectivo para la movilidad profesional de los ingenieros hacia el espacio europeo.

2. Marco Contextual de los Sistemas de Acreditación

Para comprender la comparación, es necesario precisar la naturaleza de los títulos y sis-
temas involucrados. En el Espacio Europeo de Educación Superior (EEES), la estructura 
se basa en ciclos: el Bachelor (Grado, 180-240 ECTS) y el Master (Posgrado, 60-120 ECTS). 
Por otro lado, el EUR-ACE®, otorgado por la ENAEE, funciona como una acreditación su-
pranacional y voluntaria que certifica la calidad de programas basándose en resultados 
de aprendizaje, sin sustituir las atribuciones legales de cada país miembro. En contraste, 
el Sistema Argentino se rige por la Ley de Educación Superior (LES), donde las ingenierías 
son carreras reguladas por el Estado (Art. 43) debido a que su ejercicio puede compro-
meter el interés público. El título de “Ingeniero” es de grado y posee carácter habilitante, 

http://www.coneau.gob.ar/coneau/
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integrando competencias académicas y legales bajo un control nacional obligatorio pe-
riódico ejercido por la CONEAU. Esta búsqueda de calidad internacional no es aislada. Ar-
gentina participa activamente en la Red de Agencias Nacionales de Acreditación (RANA) 
del MERCOSUR a través del sistema ARCU-SUR, que busca el reconocimiento regional de 
títulos. Este esfuerzo se alinea con otras iniciativas globales, como el reconocimiento de 
la CONEAU por la Federación Mundial para la Educación Médica (WFME), consolidando 
una tendencia hacia la gobernanza colaborativa y el aseguramiento de la calidad más 
allá de las fronteras nacionales.

3. Metodología

La investigación adopta un enfoque cualitativo de análisis documental comparativo 
(Bowen, 2009), focalizado en el contraste de marcos regulatorios y normativos vigentes. 
Se establecieron seis dimensiones de análisis: (1) estructura curricular y carga horaria, 
(2) resultados de aprendizaje y competencias, (3) mecanismos de aseguramiento de la 
calidad, (4) criterios de selección de pares evaluadores, (5) reconocimiento profesional y 
(6) participación de actores. El estudio identifica similitudes y diferencias estructurales 
con el fin de proponer oportunidades de alineación estratégica que faciliten los proce-
sos de reconocimiento mutuo y promuevan la integración académica y profesional en 
el ámbito de la ingeniería. Para cada dimensión se identificaron indicadores derivados 
del EUR-ACE Framework Standards and Guidelines (EAFSG, 2021) y de la Resolución Minis-
terial 1254/2018 junto con los Estándares de Segunda Generación del CONFEDI (2018). 
Los documentos fueron analizados en forma cruzada para determinar convergencias y 
divergencias, garantizando la trazabilidad de fuentes y la validez interpretativa mediante 
triangulación con literatura especializada.

Es importante aclarar que la referencia al bloque europeo de grado + máster se em-
plea exclusivamente para comparar la carga horaria y el nivel de habilitación profesional. 
Esta comparación no implica una equivalencia directa con los títulos de posgrado (maes-
trías o doctorados) regulados y acreditados por la CONEAU en Argentina.

4. Análisis comparativo

El análisis comparativo que se presenta a continuación tiene por finalidad examinar las 
principales convergencias y divergencias entre los estándares de acreditación de la in-
geniería en Argentina y el marco europeo EUR-ACE®, considerando tanto los aspectos 
estructurales como los pedagógicos y normativos de cada sistema. A partir de la revisión 
de documentos oficiales y guías técnicas de ambos marcos, se contrastan dimensiones 
clave tales como la carga horaria total y los sistemas de créditos, la organización de 
las competencias y resultados de aprendizaje, los procesos de enseñanza-evaluación, la 
gestión de la calidad institucional y los mecanismos de reconocimiento profesional. Este 
contraste permite identificar patrones de equivalencia y puntos de tensión que inciden 
directamente en la movilidad académica y en la posibilidad de reconocimiento mutuo de 
títulos. 
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Esta comparación debe leerse considerando que se contrasta un sello de calidad re-
gional (EUR-ACE®), centrado en resultados de aprendizaje, con un sistema de acredita-
ción nacional obligatorio (CONEAU). Si bien los Estados europeos mantienen sus propias 
regulaciones sobre actividades profesionales, el marco EUR-ACE® se abstrae de ellas 
para facilitar la comparabilidad transnacional. Por su parte, el modelo argentino, aunque 
se percibe como normativo por su vínculo con las actividades reservadas, ha evoluciona-
do hacia estándares que no prescriben un plan de estudio único, permitiendo autonomía 
institucional dentro del marco de la protección del interés público

El contraste entre ambos sistemas permite identificar dos modelos de gobernanza 
educativa: un enfoque normativo y un enfoque flexible. El enfoque normativo, predo-
minante en el sistema argentino, se fundamenta en la protección del interés público a 
través de las “actividades reservadas”, que son funciones legales exclusivas del título. 
Por el contrario, el enfoque flexible del marco EUR-ACE® se centra en los “resultados 
de aprendizaje”, permitiendo que cada institución diseñe su trayecto formativo siempre 
que garantice las competencias mínimas requeridas por el sello. Esta distinción explica 
por qué la flexibilidad curricular es un eje central en Europa para facilitar la movilidad, 
mientras que en Argentina la estructura tiende a ser más prescriptiva para asegurar el 
cumplimiento de la normativa nacional.

Para facilitar la lectura, se establece un criterio terminológico: mientras que el sistema 
argentino utiliza el concepto de competencias y descriptores de conocimiento (CONFEDI, 
2018), el marco EUR-ACE® se centra en los resultados de aprendizaje (learning outco-
mes). En este trabajo, ambos términos se tratan como categorías convergentes que des-
criben lo que el estudiante debe saber y ser capaz de hacer al egresar.

4.1. Carga horaria y sistemas de créditos
La primera dimensión analizada refiere a la estructura formativa y a la carga total de 

los programas de ingeniería en ambos contextos. Este eje resulta central porque la du-
ración y distribución de las horas o créditos reflejan no solo la intensidad formativa sino 
también el modelo pedagógico y los criterios de equivalencia académica entre sistemas. 
La Tabla 1 sintetiza los principales parámetros de carga horaria, sistemas de créditos y 
organización de competencias, contrastando las exigencias del estándar argentino —de-
finido por el Ministerio de Educación, en acuerdo con el Consejo de Universidades luego 
de un trabajo con los distintos consejos de carreras, como el CONFEDI, y aplicados por 
CONEAU— con las del marco EUR-ACE®, que estructura los programas en créditos ECTS 
y dominios de resultados de aprendizaje. Esta comparación permite establecer el grado 
de compatibilidad entre ambos modelos y reconocer las diferencias conceptuales en la 
forma de articular conocimientos, habilidades y actitudes profesionales.

Para una comparación de la carga horaria, es fundamental definir las unidades de me-
dida. El sistema europeo utiliza el ECTS, donde 1 crédito representa entre 25 y 30 horas 
de trabajo total del estudiante (presencial y autónomo). Por su parte, Argentina ha inicia-
do una transición hacia el SACAU (Sistema Argentino de Créditos Académicos Universita-
rios) y el CRE (Crédito de Referencia del Estudiante), buscando una métrica que permita 
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la movilidad y el reconocimiento de trayectos (Ministerio de Capital Humano, 2025). Bajo 
esta lógica, las aproximadamente 7.500 horas de la formación técnica y de práctica en la 
ingeniería argentina se traducen en una equivalencia superior a los 300 créditos, alineán-
dose con el bloque europeo de Grado + Máster.

Tabla 1. Comparativa de Carga Total y Competencias

Criterio / Área Argentina (Estándares de Segunda Genera-
ción - Res. ME 2021/2025) Europa (EUR-ACE®, Grado+Máster)

Carga horaria total / 
créditos Mínimo 7500 horas totales ≈ 300 CRE 240 a 300 ECTS (Grado + Máster: 180/240 

+ 60/90/120)

Prácticas / proyecto 
profesional

Mínimo 750 horas integradas en práctica y 
proyecto

Integradas en los créditos ECTS: práctica, 
laboratorio, proyecto

Bloques formativos Ciencias básicas, tecnologías básicas/aplica-
das, complementarias

8 áreas: conocimiento, análisis, diseño, in-
vestigación, práctica, juicio, comunicación/
trabajo en equipo, aprendizaje continuo

Competencias/ejes

Habilidades técnicas, éticas, de gestión, 
comunicación, idiomas, impacto social y am-
biental, aprendizaje autónomo, profesionali-
zación (CONFEDI, 2018; CONEAU, 2021)

Competencias y resultados mínimos 
garantizados en áreas técnicas y transver-
sales (ver 8 áreas)

Enunciados multidi-
mensionales

Integración, articulación, transversalidad, 
impacto social y ético

Enfoque multidisciplinario, fomento de 
juicio crítico y responsabilidad social

Actividades reservadas
Definidas por norma nacional y ministerial 
para el título y perfil (competencias lega-
les) (Ministerio de Educación, 2018)

Reconocimiento profesional facilitado 
por acreditación y movilidad, reservadas 
legalmente

Resultados de apren-
dizaje

Competencias y saberes por bloques y ejes 
transversales; centrados en perfil profesional

Umbral mínimo garantizado por acredita-
ción para todas ramas y perfiles

Proceso de mejora y 
calidad

Revisión y mejora continua, seguimiento de 
egresados, vínculos con mercado laboral

Gestión interna/externa del programa, 
revisión, garantía de calidad

El análisis cuantitativo revela que la formación en ingeniería argentina, considerando 
todas las horas (docente + autogestivas), asciende a más de 7500 horas, equivalentes a 
más de 300 CRE bajo la equivalencia estándar de 1 crédito CRE/ECTS = 25 a 30 horas (Mi-
nisterio de capital humano secretaría de educación, 2025). Esta cifra supera consistente-
mente el mínimo exigido por el modelo europeo para grado + máster, estableciendo una 
base sólida para la equivalencia formativa entre ambos sistemas.

4.2. Competencias y resultados de aprendizaje
Ambos sistemas educativos enfatizan el desarrollo de competencias técnicas sólidas, 

complementadas con habilidades éticas, de gestión, comunicación y conciencia sobre 
sostenibilidad ambiental y social. No obstante, se observan diferencias significativas en 
su organización y conceptualización. El marco EUR-ACE® estructura sus resultados de 
aprendizaje en ocho dominios específicos y claramente delimitados, mientras que el sis-
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tema argentino organiza sus competencias en bloques formativos más amplios y ejes 
transversales, con un enfoque más vinculado a las actividades reservadas y al perfil pro-
fesional legalmente establecido.

La noción argentina de “actividades reservadas” , son aquellas funciones, tareas o in-
cumbencias profesionales que la normativa nacional asigna con carácter exclusivo a los 
poseedores de determinados títulos universitarios, en virtud de su formación específica, 
responsabilidad social y potencial impacto sobre la seguridad, la salud, los bienes o los 
derechos de las personas, no tiene un correlato directo en el marco europeo, donde las 
competencias profesionales se regulan bajo la Directive 2005/36/EC (https://eur-lex.euro-
pa.eu/) sobre reconocimiento de cualificaciones profesionales. Este marco define niveles 
de autonomía profesional, pero deja a los Estados miembros la determinación de activi-
dades reservadas. La ausencia de un mecanismo análogo en Europa genera tensiones 
interpretativas al establecer equivalencias entre títulos, lo cual debe ser considerado en 
los procesos de reconocimiento mutuo.

4.3. Procesos de enseñanza-aprendizaje y evaluación
La segunda tabla profundiza en los aspectos procedimentales y de gestión vincula-

dos al aseguramiento de la calidad. En ella se comparan los criterios de evaluación que 
regulan la acreditación de programas en Europa y en Argentina, abarcando desde la de-
finición de objetivos y resultados del programa hasta la selección de docentes, la infraes-
tructura, los mecanismos de evaluación del aprendizaje y la gestión institucional. La Tabla 
2 expone de manera paralela los ítems del EUR-ACE Framework Standards and Guidelines 
y los correspondientes a los Estándares de Acreditación 2021/2025 establecidos por el 
Ministerio de Educación Argentino, permitiendo visualizar similitudes metodológicas y 
diferencias en la formalización de los procesos. Este contraste evidencia cómo el sistema 
europeo enfatiza la flexibilidad y la revisión continua, mientras que el modelo argentino 
privilegia la coherencia normativa y la verificación documental como garantía de calidad.

Tabla 2. Comparativa de Estándares de Acreditación

Punto Anexo 1   EUR-
ACE®

Europa EUR-ACE® Argentina (Estándares de Segunda Generación - Res. 
ME 2021/2025)

1.1 Necesidades for-
mativas del mercado y 
actores

Consulta formal a empresas, 
sector y actores; evidencia 
documental de pertinencia y 
métodos usados.

Participación de organizaciones y actores; documento 
institucional “perfil de egreso” incluye requerimientos y 
actividades reservadas

1.2 Objetivos del pro-
grama

Objetivos alineados con el 
perfil profesional, misión 
institucional y necesidades de 
mercado

Perfil profesional explícito, alineado al proyecto institu-
cional y actividades reservadas; coherencia con misión y 
sector productivo

1.3 Resultados del pro-
grama

Deben ser claros, medibles y 
coherentes con marcos nacio-
nales/EUR-ACE®; centrados 
en saberes, competencias y 
destrezas de los egresados

Descriptores de conocimientos y ejes formativos; blo-
ques de conocimiento por disciplina; resultados alinea-
dos con marco nacional y perfil de egreso
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Punto Anexo 1   EUR-
ACE®

Europa EUR-ACE® Argentina (Estándares de Segunda Generación - Res. 
ME 2021/2025)

2.1 Proceso de enseñan-
za-aprendizaje

Plan de estudios avalado for-
malmente, evidencia de modu-
laridad, flexibilidad, resultados 
de aprendizaje vinculados a 
competencias

Plan de estudios con bloques curriculares, integración 
transversal, actividades de proyecto y diseño, resultados 
explícitos en módulos/asignaturas

2.2 Evaluación del apren-
dizaje

Métodos y criterios claros, 
evidencias de evaluación justa 
y rigurosa, alineados al logro 
de competencias

Mecanismos de evaluación formal según acreditación, 
evidencia rigurosa para verificar competencias (exáme-
nes, proyectos, prácticas)

2.3 Planificación del 
proceso

Calendarios, actividades, exá-
menes planificados, evidencia 
documental de cumplimiento 
de plazos esperados

Programación anual/plurianual, actividades prácticas 
y teóricas distribuidas; evidencia de ajuste a duración 
mínima y trayectoria formativa

2.4 Gestión del proceso 
educativo

Ciclo de feedback, revisión 
estadística y documental, me-
canismos de aseguramiento de 
calidad del proceso

Sistema de gestión institucional y de carreras; análisis 
estadístico-periódicos, documentación de evaluación y 
revisión de calidad

3.1 Personal docente Criterios documentados de 
selección, evidencia de actuali-
zación y capacitación continua, 
CV docentes disponibles

Plantilla docente calificada, política de selección y 
actualización profesional, documentación de formación 
acorde a actividad curricular. CV docentes disponibles 
formato CVAR (https://cvar.sicytar.mincyt.gob.ar/)
La cantidad y la dedicación es acorde a las actividades 
de formación
El cuerpo académico participa en actividades de investi-
gación y/o desarrollo tecnológico, extensión y transfe-
rencia en el ámbito de la institución o asociado con otras 
instituciones

3.2 Instalaciones y perso-
nal apoyo

Aulas, laboratorios, bibliote-
cas y recursos justificados y 
adecuados para el logro de 
objetivos del programa

Infraestructura física y tecnológica suficiente y docu-
mentada, personal técnico de apoyo y recursos especia-
les según exigencia curricular

3.3 Recursos financieros Comprobación de disponibili-
dad y suficiencia presupuesta-
ria para sostener programa y

Documento de respaldo presupuestario institucional, 
evidencia de financiamiento para recursos y docencia

3.4 Servicios de apoyo 
estudiantil

Organización y personal para 
asesoría, tutorías, apoyo, orien-
tación profesional y adminis-
trativa

Servicios de orientación, tutorías, apoyo administrativo 
adaptado, evidencia de accesibilidad y acompañamiento 
total en la trayectoria formativa

3.5 Convenios para prác-
ticas y movilidad

Convenios sector público/pri-
vado y movilidad internacional 
documentados como mecanis-
mos de puesta en práctica de 
competencias

Existencia de convenios y/o acuerdos interinstitucio-
nales para el desarrollo de proyectos vinculados a las 
actividades de docencia, investigación y/o desarrollo 
tecnológico, extensión y transferencia en el marco de los 
objetivos y/o perfil institucional. Los acuerdos pueden 
ser demostrados mediante documentos formales y/o 
por las actividades desarrolladas.

Tabla 2, continuación
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Punto Anexo 1   EUR-
ACE®

Europa EUR-ACE® Argentina (Estándares de Segunda Generación - Res. 
ME 2021/2025)

4.1 Normativa de carrera 
académica

Reglas claras sobre requisitos 
de admisión, validación de cré-
ditos y certificación de estudios 
finalizados

Requisitos de ingreso específicos, aval institucional, 
reconocimiento de formación previa y normas claras de 
titulación y egreso

4.2 Admisión de estu-
diantes

Resultados de admisión y 
exámenes iniciales documen-
tados, evidencia del atractivo y 
pertinencia del programa

Corte de admisión anual, resultados de pruebas de 
ingreso y éxitos en tasas de retención y motivación en 
primer año

4.3 Evaluación y forma-
ción de estudiantes

Seguimiento detallado de re-
sultados en cada curso/módulo

Evaluación periódica y seguimiento del rendimiento 
en módulos curriculares; estadísticas institucionales 
formales
La carrera ofrece oportunidades para la participación de 
los estudiantes en actividades de investigación, desarro-
llo tecnológico, extensión o transferencia vinculadas con 
sus procesos de formación

4.4 Progresión y reten-
ción

Documentar la progresión, 
abandono y graduación – fun-
damentos para revisiones de 
calidad

Registros de promoción, análisis de causas de abando-
no, progresión en créditos y duración real para gradua-
ción

5.1 Calidad institucional Políticas oficiales, estructura 
organizativa y evidencia de 
toma de decisiones orientadas 
a calidad

Estructura organizativa documentada, sistema de ges-
tión y revisión continua, auditoría interna y externa

5.2 Gestión de calidad Procedimientos formales por 
programa, evidencias de segui-
miento y mejora institucional

Procesos institucionales y de carrera, participación en 
procesos de calidad y evidencia de adaptación a audito-
rías externas

5.3 Revisión y desarrollo Revisión periódica de necesi-
dades, procesos y resultados; 
promoción de mejora continua

Políticas de revisión y desarrollo documentadas, evi-
dencia de mejoras efectivas en disciplina y trayectoria 
formativa

5.4 Opiniones de los 
estudiantes

Encuestas y recogida sistemá-
tica de opiniones en prácticas, 
movilidad y calidad de módu-
los, seguimiento del índice de 
respuesta y exhaustividad

Sistema de encuestas y seguimiento formal de la sa-
tisfacción estudiantil en prácticas, egreso y movilidad; 
estudios de impacto en formación y servicios

5.5 Inserción laboral de 
graduados

Seguimiento de empleabili-
dad, estudios de continuación 
y opinión empresarial sobre 
formación recibida

Seguimiento de egresados, estadísticas de inserción, 
estudios de opinión de empleadores y egresados sobre 
relevancia profesional

5.6 Información pública Publicación transparente de 
resultados, proceso formativo, 
recursos y calidad

Documentación pública actualizada sobre plan de 
estudios, resultados, sistema de gestión y calidad de 
programa

El examen detallado de los procesos de enseñanza-aprendizaje demuestra que tanto 
el sistema EUR-ACE® como el argentino exigen la formalización de planes de estudio, la 
implementación de métodos de evaluación rigurosos y el mantenimiento de evidencia 

Tabla 2, continuación



13

Revista Argentina de Ingeniería    |    AÑO 14    |   VOLUMEN 27  |  ENERO-JUNIO DE 2026  

Marcelo De Vincenzi, et al. | Estudio Comparado de Estándares de Acreditación en Ingeniería: Un Análisis entre el Sistema Argentino...

documental exhaustiva sobre los resultados de aprendizaje alcanzados. Sin embargo, el 
modelo europeo promueve activamente una mayor flexibilidad curricular, modularidad 
en la oferta académica y movilidad estudiantil intra e interinstitucional, aspectos que se 
encuentran en etapas más incipientes de desarrollo dentro del contexto argentino.

4.4. Gestión de la Calidad y Reconocimiento Profesional
El análisis comparativo evidencia que ambos sistemas incorporan mecanismos insti-

tucionalizados de garantía de calidad, revisiones periódicas de programas, seguimiento 
sistemático de egresados y participación de actores externos en procesos evaluativos. 
La diferencia fundamental identificada radica en la definición y formalidad de las acti-
vidades reservadas y el carácter legal del perfil profesional en Argentina, mientras que 
Europa prioriza la flexibilidad en objetivos y perfiles, siempre garantizando los mínimos 
de calidad y pertinencia establecidos.

Cabe destacar que la CONEAU integra la Red Iberoamericana para la Acreditación 
de la Calidad de la Educación Superior (RIACES), red que mantiene vínculos técnicos 
con la ENAEE a través del Agreement on the Mutual Recognition of Accreditation Decisions 
(ENAEE-RIACES, 2019). Este marco posibilita la interoperabilidad de criterios y la futura 
incorporación de acreditaciones argentinas al sello EUR-ACE®, bajo condiciones de con-
vergencia regulatoria y equivalencia metodológica.

5. Recomendaciones para homologación

5.1. Áreas estratégicas de ajuste
Para lograr una homologación efectiva entre los sistemas, se recomienda priorizar seis 

áreas estratégicas de ajuste. En primer lugar, resulta imperativo redefinir la estructura y 
expresión de los resultados de aprendizaje según los ocho dominios EUR-ACE®, explici-
tando las equivalencias entre descriptores argentinos y mínimos europeos. En segundo 
término, se requiere transformar las horas totales argentinas en créditos CRE/ECTS es-
tandarizados, adoptando plenamente el sistema de créditos para facilitar la transferencia 
y reconocimiento académico.

La tercera área concierne a la flexibilidad curricular y modularidad, donde se reco-
mienda promover mayor flexibilidad en trayectorias de aprendizaje e implementar sis-
temas de modularización y reconocimiento de competencias. En cuarto lugar, la gestión 
de calidad y revisión periódica debe fortalecerse mediante la adopción de directrices eu-
ropeas de gestión de calidad interna y externa, sistematizando encuestas estudiantiles y 
seguimiento de egresados.

La quinta área estratégica aborda la profesionalización y reconocimiento legal, sugi-
riendo revisar la formalidad de las actividades reservadas y promover acuerdos bilate-
rales entre agencias de acreditación. Finalmente, se recomienda establecer estándares 
obligatorios de transparencia y publicación de información sobre calidad y resultados, lo 
cual implica la implementación en las universidades de la Resolución Ministerio de Edu-
cación (2023) que establece las pautas sobre el funcionamiento de sistemas instituciona-
les de aseguramiento de la calidad (SIAC). 
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5.2. Criterios para selección de pares evaluadores
El estudio identifica criterios específicos para la selección de pares evaluadores, en-

tre los cuales destacan: trayectoria académica relevante en ingeniería, participación en 
investigación y extensión universitaria, dedicación profesional mínima demostrable, for-
mación disciplinar continua, y neutralidad comprobada mediante declaración de ausen-
cia de conflictos de intereses.

5.3. Mecanismos para participación estudiantil
Se proponen mecanismos estructurados para la participación estudiantil en procesos 

de acreditación, incluyendo convocatorias abiertas y públicas, requisitos específicos de 
elegibilidad (estudiante avanzado con al menos 70% de carrera aprobado y buen rendi-
miento académico), valoración de experiencia institucional y motivación, evaluación de 
capacidades de análisis y comunicación, y procesos de selección transparentes con capa-
citación previa especializada.

6. Conclusiones

El estudio evidencia que los sistemas de acreditación de ingeniería en Argentina y Europa 
presentan equivalencias fundamentales en dimensiones críticas como carga formativa 
total, competencias profesionales esenciales y mecanismos básicos de garantía de cali-
dad. Sin embargo, las diferencias identificadas resultan significativas y requieren aten-
ción específica mediante ajustes estructurales en la definición de resultados de apren-
dizaje, implementación de mecanismos ágiles de movilidad y reconocimiento mutuo, y 
adopción de prácticas europeas avanzadas en gestión de calidad.

La homologación explícita entre ambos sistemas representa una oportunidad estraté-
gica para incrementar la movilidad profesional y académica internacional en ingeniería, 
siempre que se mantenga el equilibrio entre estandarización internacional y preserva-
ción de las particularidades contextuales de cada sistema educativo.

Las diferencias identificadas reflejan no solo divergencias técnicas, sino también mo-
delos de gobernanza distintos: mientras que el sistema europeo se apoya en un marco 
de aseguramiento de la calidad coordinado por agencias independientes bajo la super-
visión de ENQA, el sistema argentino mantiene una centralización estatal en la CONEAU. 
Esta diferencia institucional condiciona la velocidad de adopción de mecanismos de mo-
vilidad y la posibilidad de reconocimiento automático de acreditaciones. Avanzar hacia 
una interoperabilidad efectiva requerirá consolidar un sistema nacional de aseguramien-
to interno (SIAC) con indicadores comparables internacionalmente y fomentar la partici-
pación activa en redes globales de acreditación.

6. Trabajos futuros

Las líneas de investigación futuras deberían orientarse hacia la implementación de pro-
gramas piloto de flexibilidad curricular en instituciones argentinas seleccionadas, el esta-
blecimiento de acuerdos bilaterales formales entre agencias de acreditación, el desarro-
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llo de programas de capacitación especializada para pares evaluadores, y la realización 
de estudios longitudinales sobre empleabilidad y movilidad de egresados en contextos 
de doble titulación. Además, se recomienda evaluar sistemáticamente el impacto de los 
procesos de homologación en la calidad educativa y el desarrollo profesional de los/las 
ingenieros/as.
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