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Antecedentes
En Agosto de 2012 el Ministerio de Ciencia, 

Tecnología e Innovación Productiva de la Na‑
ción ‑ MCTIP hace público un acuerdo deno‑
minado “Documento I de la Comisión Asesora 
sobre Evaluación del Personal Científico y Tecno‑
lógico: Hacia una redefinición de los criterios de 
evaluación del personal científico y tecnológico”. 

Este documento I es un hito histórico en lo 
que hace a la política de reconocimiento de la 
investigación y desarrollo tecnológico en Argen‑
tina, dado que manifiesta la necesidad de un 
nuevo sistema de evaluación de las actividades 
de ciencia y tecnología “donde se logre un equi-
librio entre criterios de originalidad y criterios de 
aplicabilidad, teniendo en cuenta que el sistema 
actual sobrevalora la originalidad a través de la 
medición de variables de impacto de la produc-
ción científica y tecnológica, mientras que no 
hay consenso acerca de las formas de medición 
de la aplicabilidad y el impacto de los desarrollos 
tecnológicos y sociales·. 

Además, plantea “La no pertinencia de apli-
car criterios de evaluación del personal dedicado 
a la investigación básica al personal dedicado a 
la investigación aplicada y al desarrollo tecnoló-
gico y social” y propone que se debe trabajar en 
orden a “la elaboración de pautas de evaluación 
dirigidas a superar el esquema de medición tra-
dicional basado en el modelo lineal de produc-
ción de conocimiento”.

En Julio de 2013 el MCTIP presenta un segun‑
do consenso denominado: “Documento II de la 
Comisión Asesora sobre Evaluación del Personal 
Científico y Tecnológico: Precisiones acerca de 
la definición y los mecanismos de incorpora‑
ción de los Proyectos de Desarrollo Tecnológico 

y Social (PDTS) al Banco Nacional de Proyectos 
del MCTIP” que prevé la creación de un Banco 
Nacional de PDTS y destaca que “El proceso de 
incorporación de PDTS al Banco Nacional no im-
plica la consideración de características genera-
les de los proyectos de I+D. En cambio, atiende 
a criterios de incorporación que buscan calificar 
a los proyectos en función de su aporte a la re-
solución de problemas, necesidades o demandas 
identificables en la sociedad y/o expresadas por 
los agentes sociales en la esfera de la política, 
el mercado, el territorio, la cultura o la estructu-
ra social” haciendo expresa mención a que “La 
incorporación de un proyecto al Banco Nacional 
como PDTS debe considerar interactivamente el 
conjunto de criterios arriba mencionados, aun-
que dichos criterios puedan asumir valores dife-
rentes para cada proyecto. Así, por ejemplo, un 
PDTS con un bajo nivel de novedad u originali-
dad local en el conocimiento puede ser admitido 
por su alto valor de relevancia o por responder 
a una demanda estratégica” y que “Es necesa-
rio redefinir el concepto de novedad u origina-
lidad del conocimiento a un significado acotado 
a las condiciones locales: se trata, entonces, de 
entender la cuestión de la originalidad en el sen-
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tido de “novedad local”.
En noviembre de 2013, el MCTIP conforma 

cuatro comisiones de acreditación de PDTS, de‑
pendientes de Secretaría de Articulación Cientí‑
fico Tecnológica ‑ SACT; una por cada gran área 
de conocimiento: a) Ciencias Agrarias, de Inge‑
nierías y Materiales, b) Ciencias Biológicas y de 
la Salud, c) Ciencias Exactas y Naturales, d) Cien‑
cias Sociales y Humanidades.  Cada comisión 
cuenta con 10 integrantes. 4 son representantes 
de las universidades (2 por el Consejo Interuni‑
versitario Nacional ‑ CIN y 2 por el Consejo de 
Rectores de Universidades Privadas  ‑ CRUP), 4 
son representantes de organismos de Ciencia y 
Técnica, uno es representante de la Secretaría 
de Políticas Universitarias y otro de la SACT del 
MCTIP.

Las comisiones de acreditación de PDTS son 
espacios, coordinados por el MCTIP, que tienen 
la atribución de gestionar la incorporación de los 
Proyectos al Banco Nacional ‑ BNPDTS. Esta in‑
corporación no comprende la evaluación de los 
proyectos, ni está vinculada a la evaluación del 
personal que participa en ellos, que se mantie‑
ne en la órbita de cada una de las instituciones 
que conforman el sistema científico y tecnológi‑
co nacional.  Estas comisiones solo acreditarán 
los proyectos voluntariamente presentados a su 
consideración, a efectos de ser incorporados al 
Banco Nacional de PDTS. 

Así, los PDTS que pretendan incorporarse al 
Banco Nacional serán analizados por la Comi‑
sión de Acreditación correspondiente que deter‑
minará, a través de una serie de procedimientos 
y criterios comunes y consensuados, si cumplen 
con los requisitos necesarios para ser incluidos 
en el Banco Nacional de PDTS. 

Esta modalidad busca garantizar la aplicación 
homogénea del concepto de PDTS a los proyec‑
tos registrados en el Banco Nacional que, en el 
tiempo, funcionará como un instrumento para la 
visibilización y difusión de los desarrollos tecno‑
lógicos y sociales realizados en el país. 

La garantía del consenso
Un aspecto para nada menor de esta nueva 

visión y reconocimiento de la actividad científi‑
co‑tecnológica a nivel nacional tiene que ver con 
el proceso de construcción de los consensos ne‑

cesarios para su diseño e implementación.
Los documentos referidos fueron producto 

de reuniones y debates amplios, con la partici‑
pación de todos los actores claves de la Ciencia y 
Tecnología nacional. Entre sus suscriptores, cabe 
mencionar al Consejo Nacional de Investigacio‑
nes Científicas y Técnicas, el Consejo Interuni‑
versitario Nacional, el Consejo de Rectores de 
Universidades Privadas, la Comisión Nacional 
de Evaluación y Acreditación Universitaria, el 
Instituto Nacional de Tecnología Industrial, el 
Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria, 
la Comisión Nacional de Energía Atómica, la Co‑
misión Nacional de Actividades Espaciales, el 
Instituto Nacional del Agua, el Instituto de Inves‑
tigaciones Científicas para la Defensa, la Admi‑
nistración Nacional de Laboratorios e Institutos 
de Salud, el Instituto Nacional de Investigación 
y Desarrollo Pesquero, el Servicio Geológico Mi‑
nero Argentino, el Instituto Antártico Argentino, 
la Secretaría de Políticas Universitarias del Mi‑
nisterio de Educación y la Comisión de Investi‑
gaciones Científicas de la provincia de Buenos 
Aires.

Este consenso supone una suerte de garan‑
tía, fundamental, para la consistencia y sosteni‑
miento político institucional de las actividades 
de diseño e implementación que se requieren y 
su continuidad en el tiempo. 

Los Proyectos de Desarrollo Tecnológico y 
Social (PDTS)

Determinadas actividades que componen la 
producción científica y tecnológica de universi‑
dades, centros de investigación y organismos de 
ciencia y tecnología serán susceptibles de defi‑
nirse como PDTS en la medida en que cumplan 
con todas las características propias que lo de‑
finen como tal, y será acreditado por el MCTIP 
para ser incluido en el Banco Nacional de PDTS si 
responde a determinados criterios que lo justifi‑
can, en función del contexto en que se encuen‑
tran.

Un Proyecto de Desarrollo Tecnológico y So‑
cial ‑ PDTS consiste en un proyecto de actividad 
que: 

a) hace uso de conocimientos científicos y 
tecnológicos pertenecientes a una o más disci‑
plinas; 
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b) está compuesto por elementos de distin‑
tos tipos (tales como antecedentes teóricos, me‑
todologías y técnicas, información específica, fa‑
ses, recursos técnicos y financieros, experticias, 
legitimidad ética y social, criterios evaluativos 
de la misma actividad) suficientemente explí‑
citos y ordenados de manera que permitan la 
comprensión de sus fines y objetivos, el alcance 
del avance cognitivo propuesto, la factibilidad 
de su realización, la evaluación de su gestión, 
avance y logros; 

c) tiene por objetivo la resolución de proble‑
mas o necesidades de carácter práctico; esto 
es, problemas y necesidades no justificados en 
la sola curiosidad científica, el avance del cono‑
cimiento disciplinar o la solución de incógnitas 
teóricas, sino problemas o necesidades enmar‑
cados en la sociedad, la política, la economía o 
el mercado; 

d) está orientado a la resolución de un pro‑
blema ‑sea éste una tecnología, un marco nor‑
mativo, un programa de intervención en la so‑
ciedad, una prospectiva o una evaluación de 
procesos y productos‑ que puede ser replicable 
o sólo aplicable a un caso singular; 

e) cuenta con un objetivo que debe estar jus‑
tificado en un interés nacional, regional o local; 

f) debe presentar la resolución de problemas 
y/o necesidades incorporando innovaciones 
cognitivas; esto es, no se restringirán a la aplica‑
ción de procedimientos, rutinas, metodologías, 
hallazgos, afirmaciones de conocimiento, etcé‑
tera, ya codificados y normalizados en el stock 
de conocimientos de las disciplinas del proyecto, 
aun cuando estos elementos formen parte del 
mismo; 

g) debe identificar una o más organizaciones 
públicas o privadas que demanden de manera 
concreta y/o sean adoptantes potenciales del 
resultado desarrollado; 

h) debe tener una o más instituciones pro‑
motoras que proveerán, garantizarán o contri‑
buirán a su financiamiento; y 

i) debe contar con una evaluación previa 
realizada en la institución que presenta el pro‑
yecto al Banco Nacional por especialistas o idó‑
neos, que contemplará: 1) factibilidad técnica y 
económico‑financiera o equivalente; 2) adecua‑
ción de los recursos comprometidos (humanos, 

infraestructura y equipamiento, y financiamien‑
to); y 3) informes de avances sobre la ejecución 
del proyecto cuando corresponda. 

Los Criterios para la Acreditación de PDTS
En cuanto a la instancia de acreditación de 

los PDTS, cabe señalar que no contempla el 
conjunto de condiciones formales que hacen a 
la característica de proyecto de investigación y 
desarrollo (capacidad del director y el equipo, 
objetivos, metodología, cronograma, recursos, 
factibilidad, etcétera) que son comunes a las 
propuestas de investigación habituales en el sis‑
tema de ciencia y tecnología y que, en definitiva, 
quedan plasmadas en los formatos de presenta‑
ción de proyectos. Asimismo, no refiere a los cri‑
terios “internos” de evaluación de los proyectos 
que califican su calidad intrínseca, coherencia 
o lógica interna, la relación adecuada entre sus 
componentes, la adecuación a normas éticas y 
de protección ambiental, como así tampoco la 
adecuación a prioridades estratégicas (naciona‑
les o institucionales) de desarrollo científico y 
tecnológico. 

En cambio, atiende a criterios de acredita‑
ción que califican a los proyectos en función de 
su aporte en materia de conocimiento científica‑
mente certificado a la resolución de problemas, 
necesidades o demandas identificables en la so‑
ciedad y/o expresadas por los agentes sociales 
en la esfera de la política, el mercado, el territo‑
rio, la cultura o la estructura social. La caracterís‑
tica de dicho aporte en materia de conocimiento 
es lo que permitirá identificar a un PDTS y dife‑
renciarlo de otras actividades científico‑tecnoló‑
gicas y profesionales que no se incluirían en la 
misma categoría de actividad. 

En este sentido, los criterios fundamentales a 
considerar para la acreditación de un PDTS son: 

I. Criterio de novedad u originalidad en el 
conocimiento 

Un proyecto de investigación y desarrollo im‑
plica, necesariamente, el aporte de nuevos co‑
nocimientos sobre fenómenos y de soluciones 
tecnológicas. De esta manera, la originalidad o 
la novedad cognitiva es un rasgo central de la 
actividad de la ciencia y la tecnología.  

Sin embargo, esta afirmación debe ser mati‑
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zada a la luz de las condiciones locales en que se 
desenvuelve el desarrollo tecnológico local. Es 
así que deben considerarse las siguientes ade‑
cuaciones del concepto de novedad: 

(1) La reconstrucción de tecnología ya exis‑
tente internacionalmente pero inaccesible para 
su uso local debido a reservas de información. 
Esto trae a colación problemas vinculados al 
patentamiento y propiedad intelectual de las 
tecnologías, pero el tratamiento y resolución de 
estos problemas debería plantearse como una 
preocupación subsiguiente al desarrollo local de 
la tecnología. Además, se ha constatado que la 
replicación de la tecnología localmente mejora 
las condiciones de conocimiento para la compra 
de tecnología internacional, si fuera el caso. La 
replicación de tecnología existente en las con‑
diciones locales puede implicar modificaciones 
más o menos significativas en el diseño, lo cual 
supone la realización de esfuerzos experimenta‑
les y la incorporación de nuevos conocimientos 
para alcanzar la solución adecuada a la necesi‑
dad local.

(2) Similar a ello, la copia o reconstrucción de 
tecnología con el objetivo de abaratar costos o 
precios de mercado de la misma o bien hacerla 
accesible a los sectores productivos nacionales. 
Indudablemente, constituye una novedad legíti‑
ma el rediseño de una tecnología existente re‑
duciendo sus costos de producción u operación. 
Pero también se debe considerar el criterio de 
novedad en el caso en que existan dificultades 
financieras para la adquisición de la tecnología 
existente.

(3) Derivado de lo anterior, la “ingeniería in‑
versa” como modalidad de desarrollo de tecno‑
logía debe considerarse que satisface el criterio 
de novedad u originalidad.

(4) Aplicación puntual de tecnologías desa‑
rrolladas internacionalmente. La adecuación 
de una vacuna para determinada enfermedad 
desarrollada en otro contexto a las cepas identi‑
ficadas localmente, la aplicación de tecnologías 
conocidas de remediación ambiental a proble‑
mas locales singulares, son ejemplos de proyec‑
tos que, basándose en conocimientos y tecnolo‑
gías conocidas realizan adaptaciones necesarias 
para responder a demandas locales.

(5) Adecuación de tecnología existente a pa‑

rámetros de uso locales diferentes a los inter‑
nacionales. Por ejemplo, el desarrollo de arte‑
factos tecnológicos para operar con magnitudes 
diferentes a las de la tecnología original.

(6) Aplicación de tecnología existente a nue‑
vos objetos o funciones. En general, la novedad 
consiste en que al ampliar el espectro de apli‑
cación de una tecnología es necesario producir 
pequeñas transformaciones a la tecnología exis‑
tente.

(7) Proyectos interdisciplinarios. Por cierto, 
una condición frecuente de los proyectos de 
desarrollo tecnológico y social es la articulación 
de más de una disciplina científica o tecnológi‑
ca para su realización. En algunos, sin embargo, 
la combinación de disciplinas alcanza niveles 
altos de complejidad de manera tal que la mis‑
ma interrelación entre éstas se constituye en un 
avance genuino de conocimientos. Aun cuando 
los aportes de cada disciplina por separado no 
revisten originalidad, ésta se expresa en el de‑
sarrollo de pautas de interacción, intercambio, 
fertilidad cruzada de conocimientos e, incluso, 
la identificación, a lo largo de la ejecución del 
proyecto, de nuevos objetos científicos. 

(8) Oportunidades estratégicas para el po‑
sicionamiento tecnológico del país. La interna‑
cionalización de la producción de ciencia y tec‑
nología promueve la interrelación entre centros 
locales de investigación y centros extranjeros o 
internacionales (por ejemplo, grandes proyectos 
multinacionales como los de las ciencias astro‑
nómicas o la tecnología satelital). En determi‑
nadas circunstancias ello constituye una opor‑
tunidad de apropiación de nuevas tecnologías 
de investigación, técnicas de medición y análisis, 
enfoques heurísticos, etcétera que favorecen 
avances en las capacidades locales de ciencia y 
tecnología y, sobretodo, en la potencialidad de 
brindar transferencias tecnológicas al entorno 
nacional o regional. Aun cuando los aportes de 
los grupos nacionales no impliquen mayor no‑
vedad cognitiva, estos proyectos cumplen con la 
condición de incorporación de conocimientos o 
tecnologías no disponibles en el medio local.

(9) Instalación o desarrollo de facilidades de 
servicios científico‑tecnológicos para la investi‑
gación. Con frecuencia, la instalación en el país 
de ciertas facilidades como bioterio, bases de 
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datos biológicos, bancos de información socio‑
económica o plataformas biotecnológicas (se 
han mencionado, también, las plataformas sa‑
telitales) reconocen una tecnología difundida y 
disponible a nivel internacional. Sin embargo, el 
proceso mismo de instalación significa la movili‑
zación de numerosos recursos cognitivos (y ma‑
teriales, humanos y financieros) que implican un 
proceso en el que deben resolverse situaciones 
de novedad. Es importante diferenciar como 
PDTS al proceso de instalación de estos servicios 
científicos, de la práctica de administración de 
los mismos, lo cual no podría demostrar el ca‑
rácter de novedad de la actividad. 

Estas consideraciones sobre la originalidad 
de los proyectos sugieren la necesidad de rede‑
finir el concepto de novedad del conocimiento 
a un significado contextualizado en las condicio‑
nes locales: se trata, entonces, de entender la 
cuestión de la originalidad en el sentido de “no‑
vedad local”. 

Algunos campos de conocimiento presentan 
más ambigüedad que otros en la caracterización 
de la originalidad de la propuesta. En el desa‑
rrollo informático (software), caracterizado por 
la combinación de instrumentos existentes, es, 
a veces, difícil identificar nuevos aportes en con‑
traposición a la sola aplicación de herramien‑
tas habituales propias del ejercicio profesional. 
Asimismo, productos como los “diagnósticos de 
referencia” de enfermedades que aplica cada 
país o región en base a protocolos internacio‑
nales presentan dudas en cuanto a la novedad 
del conocimiento. Es de esperar, entonces, que 
la práctica de acreditación afine los criterios de 
originalidad específicos a cada disciplina. 

II. Criterio de relevancia 
El criterio de relevancia, más que cualquier 

otro, está relacionado con los objetivos de la 
política pública, el sentido de urgencia o nece‑
sidad de la problemática a resolver mediante el 
conocimiento aplicado o el impacto esperado 
de los resultados de la innovación tecnológica. 
En efecto, la relevancia es un concepto estricta‑
mente político (en sentido amplio) y, por lo tan‑
to, no califica a características intrínsecas de los 
proyectos de investigación sino a los objetivos o 
fines a los que tiende y a los objetos a los cuales 

se aplican. 
Una referencia directa a la relevancia es la 

adecuación de los objetivos del proyecto a las 
políticas públicas o a los objetivos estratégicos 
tanto de la política de ciencia y tecnología (na‑
cional, provincial o municipal) como de políticas 
de otros sectores que inciden en la producción 
de conocimientos (políticas de salud, industrial, 
agropecuaria, de vivienda, etcétera). 

También la relevancia puede referir a puntos 
de vista diferentes a los de la política pública y 
vincularse a objetivos de política de sectores de 
la sociedad civil o a valores más o menos gene‑
ralizados en la sociedad. Cabe destacar que esto 
puede generar contradicción entre diferentes 
orientaciones que se desenvuelven en ella y 
que se pueden manifestar en los objetivos de 
los proyectos. Ejemplos de esta situación es la 
contradicción entre valores productivistas y am‑
bientalistas en relación a las actividades agrope‑
cuarias o mineras. 

La resolución del criterio de relevancia está 
necesariamente en manos de las instituciones 
que presentan los PDTS al Banco de proyectos 
de acuerdo a las prioridades que expresan las 
mismas en cuanto a su relación con la sociedad, 
pudiendo una misma institución presentar pro‑
yectos contradictorios en cuanto al juicio de re‑
levancia. 

III. Criterio de pertinencia 
Si la relevancia indica la importancia de los 

objetivos del PDTS en relación a las necesidades 
y urgencias de la sociedad, la pertinencia con‑
sidera si la estrategia de investigación y la me‑
todología propuestas por el proyecto, como así 
también los resultados esperados son adecua‑
dos para resolver el problema identificado en 
la localización o para el uso concreto postulado 
por el proyecto. 

Este es un criterio que refiere, entonces, a 
condiciones “internas” del proyecto con las con‑
diciones “externas” de la aplicación de sus resul‑
tados. 

El análisis de la pertinencia es próximo al de 
la capacidad del proyecto de alcanzar los resul‑
tados esperados; un análisis que considera a la 
metodología, recursos disponibles, accesibilidad 
al objeto de estudio, adecuación de recursos hu‑
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manos, etcétera que es típico de todo proyecto 
(básico o aplicado). 

Si este análisis se refiere solamente a compo‑
nentes internos del proyecto, el de la pertinen‑
cia contrasta estos componentes con el objetivo 
y el contexto de la aplicación de sus resultados.

 
IV. Criterio de demanda 

Una condición clave de los PDTS es la exis‑
tencia de un agente demandante, un agente 
adoptante y un agente financiador del proyecto. 
En todas las áreas de conocimiento consultadas, 
la existencia de demanda constituye la prueba 
de que los resultados del proyecto interesan a 
la sociedad y no solamente a la comunidad de 
investigación desde un punto de vista teórico de 
la disciplina. 

El concepto de demanda implica, para esta 
operatoria de acreditación de PDTS, las siguien‑
tes características: 

a) Los resultados que pretende el proyecto 
atienden a una necesidad, problema o propósi‑
to claramente identificable en el entorno social, 
económico productivo, político, cultural, am‑
biental, etcétera, posible de ser descripto cuali‑
tativa o cuantitativamente. 

b) Existen agentes del Estado, la sociedad o 
el mercado que manifiestan interés o preocu‑
pación en la necesidad, problema o propósito 
objeto del proyecto, y esta manifestación es ex‑
plícita.

c) Asimismo, tales agentes manifiestan inte‑
rés en los resultados posibles del proyecto, aun‑
que ello no implique compromiso en su adop‑
ción. 

d) Los agentes de demanda son claramente 
identificables como sujetos individuales o colec‑
tivos, y poseen un nivel adecuado de institucio‑
nalización.

e) Dado que la presente operatoria de acredi‑
tación de proyectos de desarrollo tecnológico y 
social se desenvuelve en la órbita del Estado, el 
nivel de institucionalización de los agentes debe 
cumplir con los requisitos y normativa vigente 
de orden público.

f) El concepto de demanda sugiere la acción 
de requerir un aporte o bien determinado a los 
organismos de ciencia y tecnología y universi‑
dades sea a sus autoridades, estructuras bu‑

rocráticas o a través de sus investigadores. Se 
considerará que el criterio de demanda quedará 
satisfecho si, no habiendo existido una acción 
explícita de requerimiento por parte del agente, 
puede postularse que el mismo tiene un interés 
potencial en la adopción de los resultados (sin 
que ello implique compromiso de tal). En este 
caso, se trata de un adoptante potencial el cual, 
como agente, debe cumplir los mismos requisi‑
tos que los señalados en los párrafos d) y e). 

g) Tanto para la acreditación de la demanda 
o del interés de adopción, los proyectos que se 
postulan como PDTS presentarán la información 
suficiente para corroborar la satisfacción de am‑
bos criterios. 

Respecto del Proceso de Acreditación de 
PDTS

La recepción de proyectos para acreditación 
tendrá formato de “ventanilla abierta perma‑
nente” en la SACT.

Las instituciones interesadas deberán presen‑
tar proyectos para ser incorporados al BNPDTS 
por medio de un formulario ad hoc, conforme 
la formalidad requerida (planillas y avales de‑
bidamente suscriptos), tanto en formato papel 
como digital. La SACT resolverá la admisión de 
los mismos. 

Los proyectos candidatos a PDTS serán estu‑
diados por la comisión correspondiente que ele‑
vará a la SACT una recomendación respeto de la 
condición de “Acreditable” o “No Acreditable”, 
en un plazo máximo de 4 meses desde la fecha 
de recepción.

Las comisiones de acreditación se reunirán 
con frecuencia trimestral, a efectos conciliar 
opiniones y emitir su recomendación fundada. 
Estas reuniones de conciliación son las únicas 
instancias donde las comisiones pueden hacer 
formal su recomendación. Para llegar a una con‑
clusión, la comisión debe sesionar en reunión de 
conciliación con al menos 6 miembros (quórum). 
La recomendación de acreditación de un pro‑
yecto candidato requiere de la mayoría simple 
de los votos favorables de los integrantes de la 
comisión, con un mínimo de 4 (cuatro) votos fa‑
vorables. Solo los proyectos que alcancen la ma‑
yoría de los votos favorables entre los miembros 
presentes que votan, siendo estos votos más de 

Ing. Roberto Giordano Lerena



RADI

33

4 (cuatro), tendrán dictamen de “Acreditable”, 
Los proyectos candidatos que no alcancen dicha 
mayoría de votos favorables, tendrán dictamen 
de “No Acreditable”. En base a estos informes, la 
SACT emitirá el dictamen final de acreditación y 
comunicará a las partes.

Las instituciones que presentaron proyectos 
que no fueron acreditados por la SACT, tendrán 
una instancia de solicitud formal de reconside‑
ración, en un plazo determinado, exponiendo 
los argumentos que consideren pertinentes al 
efecto. 

A efectos de garantizar la reserva sobre los 
proyectos, la información recibida, los argumen‑
tos y opiniones y los votos de todos y cada uno 
de los integrantes, los miembros de la comisión 
han suscripto un acuerdo de confidencialidad 
asumiendo el estricto secreto profesional.

Los conflictos de intereses de miembros de 
la comisión respecto de los proyectos a anali‑
zar, sea bien por su relación con el proyecto, la 
institución que lo propone o el grupo ejecutor, 
los inhabilitará a opinar sobre los proyectos en 
cuestión, participar del tratamiento de los mis‑
mos en las reuniones de conciliación y suscribir 
la recomendación a la SACT. También podrán 
considerarse en conflicto de intereses aquellos 
miembros de la comisión que mantengan una 
relación de enemistad manifiesta con las partes 
interesadas en el proyecto y aquellos miembros 
que lo soliciten expresamente, exponiendo los 
argumentos correspondientes. Será siempre la 
comisión quien determine la condición de con‑
flicto de intereses para alguno de sus miembros 
respecto de algún proyecto.

Conclusiones
Las acciones llevadas adelante por el MCTIP 

en orden al diseño de un sistema complemen‑
tario de evaluación de las actividades de cien‑
cia y tecnología, exclusivamente orientado al 
personal dedicado a la investigación aplicada y 
al desarrollo tecnológico y social, que aspira a 
superar el esquema de medición tradicional ba‑
sado en el modelo lineal de producción de co‑
nocimiento, y logrando un justo equilibro entre 
criterios de originalidad y criterios de aplicabi‑
lidad, constituyen un avance sustantivo en este 
sentido.

El concepto de PDTS es un aspecto clave en lo 
que hace al reconocimiento de la contribución 
de la ciencia y la tecnología a la comunidad, es‑
tableciendo una ponderación más balanceada 
entre la ciencia básica y la ciencia aplicada, con 
el objetivo de incentivar a que las investigacio‑
nes se conviertan en desarrollos concretos, pro‑
totipos o productos. 

El sistema de Ciencia y Tecnología de la Ar‑
gentina incorpora, entonces, criterios de acredi‑
tación de los proyectos en función de su aporte 
a la resolución de problemas, necesidades o de‑
mandas identificables en la sociedad y/o expre‑
sadas por los agentes sociales en la esfera de la 
política, el mercado, el territorio, la cultura o la 
estructura social, incorporando  una necesaria 
redefinición del concepto de originalidad o “no‑
vedad local” del conocimiento a un significado 
contextualizado en la realidad regional. 

La creación de un Banco Nacional de PDTS 
permitirá compilar, en la órbita del MCTIP, los 
proyectos de desarrollo tecnológico y social 
orientados a aprovechar oportunidades estra‑
tégicas y necesidades sociales o de mercado, y 
darles amplia visibilidad en el mundo.

Todo esto significa una invitación a la inves‑
tigación aplicada, para producir soluciones con‑
cretas a problemas concretos de la región, coad‑
yuvando así a la mejora de la calidad de vida de 
los argentinos y el desarrollo nacional. 

La ciencia y tecnología en la Argentina han 
sido un factor determinante de su crecimiento 
y reconocimiento internacional. No obstante, 
las normas y costumbres de las carreras cientí‑
ficas exigen a las instituciones e investigadores 
la constante publicación de papers, lo que des‑
anima el desarrollo de tecnología, dificultando 
que el conocimiento académico y científico se 
inserte en el sistema productivo y social. Hoy la 
realidad demanda una íntima vinculación y re‑
troalimentación entre el sistema científico tec‑
nológico y la sociedad.

Estos nuevos criterios, que complementan 
los tradicionales, apuntan a enriquecer el siste‑
ma de evaluación, considerando a los investiga‑
dores no solo en su trayectoria individual sino 
también en su inserción y desempeño en equi‑
pos y proyectos estratégicos para la región y los 
incentiva a dedicarse a actividades de desarrollo 

Hacia un nuevo modelo de reconocimiento de las actividades de desarrollo tecnológico y social 

Ingeniería en Argentina



RA
DI

Revista Argentina de Ingenieria • Año 3 • Volumen III • Abril de 2014

34

tecnológico y social, considerándolas en un pie 
de igualdad con la investigación básica a la hora 
de la evaluación. Además, el consenso logrado 
entre los actores de la Ciencia y Tecnología na‑
cional en este sentido es, en sí mismo, un hecho 
político sumamente relevante,  que le da cohe‑
rencia y solidez al sistema. 

En síntesis, estamos en presencia de una se‑
rie de hechos que hacen cierto el alcance del 
Ministerio a la Innovación Productiva, articulán‑
dola debidamente con la Ciencia y la Tecnología, 
y honrando así su denominación. Esa articula‑
ción es la clave de los países desarrollados en 
esta “Sociedad del Conocimiento”.  Argentina 
avanza, sobre la base de su realidad, principios y 
metas, en esa dirección.

i. Este artículo recoge y reproduce expresiones del 
Documento de Trabajo I de la Comisión de Acreditación de 
PDTS del MCTIP, que fuera elaborado a partir de aportes 
realizados por el Lic. Leonardo Vaccarezza (UNQUI) en su 
Informe final de la Consultoría “Contribuciones analíticas 
para la caracterización de los Proyectos de Desarrollo 
Tecnológico y Social en las diversas disciplinas científicas 
y tecnológicas” requerido por la Secretaría de Articulación 
Científico Tecnológica. El mismo tuvo como insumo los 
resultados de una serie de grupos focales en los que 
participaron 27 reconocidos investigadores pertenecientes 
a diversas disciplinas científicas y tecnológicas, instituciones 
y lugares geográficos de residencia.  
Además, reproduce expresiones del documento que 
establece el modo de funcionamiento de las comisiones de 
acreditación de PDTS del MCTIP.

Ing. Roberto Giordano Lerena


